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<発表１> 

メキシコ トラランカレカ遺跡の磨製石器研究 

—形成期における食物加工具の利用に関する考察— 
 

荒木昂大（東北大学） 

 

１．はじめに 

 

現在のメキシコ合衆国プエブラ州のサン・マティアス・トラランカレカ市近郊に位置するトララ

ンカレカ遺跡は、紀元前 800年～後 250年ごろにかけて居住され、形成期のメキシコ中央高原におけ

る歴史認識に一石を投じるものとして注目されている（図 1）。2012年から嘉幡茂氏・村上達也氏を

共同団長として、トラランカレカ考古学プロジェクトが組織され、2017 年までに全 6 シーズンの調

査が実施された。 
本研究の対象資料はこのトラランカレカ考古学プロジェクトで実施された表面採集調査によって

蒐集された磨製石器および礫石器であり、中でも特に研究の中心になるのはマノ・メタテと呼ばれ

る石製道具である。石製の細長い棒であるマノと、一般的に薄く平らな長方形である石製の皿のメ

タテのセットはメソアメリカにおいて一般的に見かける遺物である。使用者はマノを片手もしくは

両手で持ち、メタテの上で前後に擦り、上に置かれた対象物をすり潰す。対象物は食物であること

が多く、そのためマノとメタテは食物加工具と見なされることが多い。 
マノとメタテの計測、観察を通し、中央集権力が高まり複雑化社会が形成されたトラランカレカ

の磨製石器の利用状況と、そこから導き出される生業、生活の復元が本研究の目的である。 
 

２．観察と分類 

 

 表面採集調査はトラランカレカ遺跡全域に 100m 四方が一単位のグリッドを組んで行われた。実施

されたのは 2012年の 1次調査、2014 年の 3次調査、2015年の 4次調査であり、主な調査範囲は、1,3
次調査では遺跡の中心部でピラミッドなどの建造物も多い丘陵部、4 次調査では丘陵部周辺の平野部

で行われた（Kabata y Murakami 2013, 2015, 2016）。 
 計測および観察を行った個々の遺物の総数は 1988 点になる。観察では各法量や欠損の有無、石材

に注目したほか、器種分類、型式分類を試みた。器種はマノ、メタテ、すり鉢、すり棒、グライン

ダー、石斧、丸石、球形の石、その他の 9種類に分けた。すり鉢とすり棒はマノ・メタテとは異なる

食物加工具の１つと見なすことができる。その他の器種に関しては、グラインダーはマノ、メタテ、

すり鉢、すり棒以外の擦ることで生じたと考えられる使用面を持つ器種である。石斧は日本でも見

られるような磨製石斧を指す。丸石は河原石のような角の取れた石だが、遺跡の中心部のある丘陵

部ではそういった石が自然発生しにくいため遺物として捉えている。球形の石は儀礼利用が考えら

れる完球に近い形状の小さな石で、丸石とも見た目が異なるため別個に器種を設けた。その他には

上記の器種に分類できなかった全てが該当するが、磨滅が激しくどの器種か判別不可能なものが大

半を占め、自然石や他種遺物と考えられるものも少なくない。各器種の個数は、マノが 814点、メタ

テが 546点、すり鉢が 48点、すり棒が 11点、グラインダーが 253点、石斧が 14点、丸石が 153点、

球形の石が 4 点、その他に該当するものが 145 点であった（表 1）。このうち、すり鉢、すり棒、石

斧、球形の石に関しては、該当数の少なさから、グラインダー、丸石に関しては用途の推測が多岐

に渡ることから、それぞれ包括的な考察が困難であった。従って、本研究はマノ・メタテの考察を

中心に据えて行っている。 



 マノ・メタテには型式を設定しさらに分類した。マノは長さが幅の二倍以上か以下かに応じて、

長マノと短マノの二種に大別した。さらに長マノは、端部が突出して厚くなるマノを突出付マノ、

断面が正方形に近く厚さと幅が共に 3-5cm 程度しかない細長いマノを細マノ、と特徴に応じてさら

に細分した。突出付マノは、マノの長さがメタテの幅を超えていて、使用されるうちに中間部がす

り減る一方で端部がすり減らないことで突出部が形成されると考えられる。各型式の数は長マノ 722
点、短マノ 29点、欠損や摩耗の激しさによって分類のできなかったものが 63点ある。また長マノの

中でも目立った特徴のない一般的な長マノが 595 点、突出付マノが 41 点、細マノが 81点、突出付マ

ノと細マノの特徴を併せ持ったマノが 5 点である。 
 メタテの分類は縁辺の形状に応じて盥型と平面型の二種に分け、さらに有脚か否かでも区別した。

盥型とは縁辺が持ち上がり、盥のような形状になるメタテであり、平面型は反対に縁辺が持ち上が

らず平らなままのメタテである。各点数は、盥型が全部で 63点あり、うち有脚のものが 15点、脚の

ないものが 48点である。平面型は全部で 452点あり、うち有脚が 103点、脚の見られないものが 349
点である。この他に、壊れていたり摩耗していたりしていて型式まで判別のできないメタテを 20 点、

脚部のみ残存しているものを 11 点それぞれ計上している。また、縁辺を欠損しているメタテについ

ても便宜上平面型に分類している。縁辺が残存しているメタテで平面型に分類したものは 288点であ

る。 
 

３．対象資料群の問題点 
 

 本論での分析対象は表面採集調査で得られた資料群が対象だったが、この資料群にはいくつか問

題点がある。まず一つ目に収集した遺物ごとの時期が分からないことである。発掘調査ではその層

位や共伴する土器からある程度の年代が分かるが、表面採集調査ではわからない。マノとメタテは

一般的に地域や時代ごとの形状の変化が少ない遺物として知られる。そのため、もし時期を同定す

るとしても発掘調査で得られた資料と比較して行わなくてはならないが、現段階ではトラランカレ

カ遺跡の発掘調査で得られた磨製石器と礫石器に該当する遺物は非常に少ない。 
 次の問題点は、完形の少なさである。トラランカレカ遺跡のある丘陵部は現代においては農地と

して利用されており、遺跡内の多くが農地利用のための破壊を受けている。表面採集資料に関して

も同様であり、L3 に関しては対象遺物 1988 点のうち欠損のある資料は 1670 点である（表 2）。同

様に完形品として数えている遺物は 177 点のみに留まり、それも短マノなどの完形品として残りや

すい形の小さい物だけである。長マノやメタテの完形品は全く見つかっていない。そのため形状を

分析するにしても限界がある。使用面や接地面の観察で判断できる部分はあるが、推論に裏付けを

取るための比較対象となる完形品が一品も無いため、最終的な判断は難しい。 
 最後の問題点は、使用された場所＝収集された場所とは言い難い、ということである。農地利用

の邪魔になるため比較的大きな石製遺物はどこかに捨てられてしまう可能性が高い。さらにその一

方で、古代のトラランカレカでもメタテ・マノが放棄後動かされたと考えられる事例がある。メソ

アメリカでは、建築物を石とアドベと呼ばれる日干し煉瓦で外枠を成形したのちその中に石や土を

詰め込む、という方法で建てる。この時中に詰め込まれる石の中に、使えなくなったマノ・メタテ

を再利用していたようである。確認できたのは建築物が壊された崩落中の礫群から発見されたもの

であり、この例はいくつか確認されている（図 2）。検出したマノ・メタテは崩落の下からではなく

内部から発見されたものが多く、建築物の内包物であったことが示唆される。このように建築物の

内部に詰めるものとしてマノ・メタテ等の磨製石器が再利用されていたとなると、表採で見つかっ

た遺物も、本来使われていた場所から建築物用に移動させられたものである可能性は否定しきれな

い。さらにその建築物が現代の人々の農地利用のため壊された結果として採集されたものであった

場合は複数回の遺物の移動が考えられる。したがって採集地点が使用された場所だと短絡的に捉え

るには注意が必要である。 
 
 



４．まとめ 

 

 上記の問題点は常に考慮しなくてはならないが、それでも本研究の対象資料は多くのデータを示

している。採取されたグリッドに応じて散布図を作成した（図 3）。グリッドは検出された磨製石

器・礫石器の数ごとに色分けをした。これによると遺物の集中は丘陵部中央西より、周辺の平野部

のうち南東部、丘陵部東端の湧水のある地域の 3地点が特に多く、その次に平野部の北東部がある。

この特徴はすでに村上達也氏、嘉幡茂氏により示唆されているトラランカレカの居住域にほぼ合致

する（嘉幡・村上・ロペス 2017）。従って、マノやメタテは政庁区ではなく生活に密着した地域で

用いられていたということであり、従来通り食物加工具としての利用が一般的であったのだろうと

推測できる。 
 個々の遺物の形態に関しては完形もほとんど無いため包括的な議論は困難ではあるが、特徴的な

ものとしては装飾の施されたメタテが数点検出されている。また幅が 15-20cm はあるかなり大規模

なメタテもこれまた数点ではあるが検出されている。これらが見つかっているのは丘陵部の周囲、

平野部の南部から南東部にかけてである。居住域の中でも南東部に他とは異なる特徴があるとも推

測できる。ただ、もう少し慎重な吟味を重ねる必要があるだろう。 
トラランカレカ遺跡では毎年、従来の説を覆すような発見が続いている上に、広大な規模の遺跡

であるため、調査はまだ始まったばかりと言える。今後の調査には多大な期待が持てるだろう。 
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図 1 トラランカレカ遺跡の位置（嘉幡・村上・ロペス 2017 より作成） 

 

表 1 各器種、調査年度ごとの磨製石器・礫石器の点数 

 
   



 

表 2 分析対称遺物全体の破損品・完形品の点数

 
 

 
図 2 崩落礫中に検出されたマノ 



 
図 3 磨製石器・礫石器の遺跡内散布図。グリッドを遺物の検出数に応じて色分けしている。 

 



<発表２> 

コスタリカにおけるヒスイ製ディオス・アチャ型ペンダントの研究 
 

久保山和佳（早稲田大学） 

 

１．はじめに 
 
本研究で対象地域とするコスタリカは、中間領域に属する（図 1）。この地域は、南北を古代メソ

アメリカ文明と古代アンデス文明に挟まれているが、これらの大文明のような国家段階に達した社

会はなく、巨大な公共建造物も確認できない。また、階層化社会は存在したが、その生活様式は未

だ明らかでない。コスタリカ北部ではヒスイ製品を代表としたメソアメリカの文化的影響が見られ

るのに対して、南部では金製品などのコロンビアをはじめとする南米大陸の影響が強い（Quilter and 
Hoopes 2003）。このことから、当該地域は 2 つの大文明の間を繋ぐ「文化の橋」であったとされて

いる（Stone 1975, Corrales 2005）。 
研究対象のヒスイ製ディオス・アチャ（dios-hacha）型ペンダント（以下、ディオス・アチャとす

る）は、紀元後 300～700 年に利用の最盛期を迎えた副葬品で、その微細な彫刻と斧形状が特徴的で

ある。ディオス・アチャは、上部の彫刻モチーフ（文様帯）に対し、下部には彫刻の無い刃部(無紋

帯)が残存する（図 2）。一般的に、背面には擦切り分割による切断面が残存し、彫刻は施されない

が個体によっては切断面が研磨される。 
コスタリカのヒスイ製品において最も検出例が多いのがディオス・アチャであり、多様な形態と

製作痕が確認できることからも、考古学的アプローチから社会を素描するのにふさわしい遺物であ

ると考える。また、ディオス・アチャの出現期は先コロンブス期のコスタリカにおいて社会の階層

化が認められるようになった時期でもある。大文明の周縁地に位置する当該地域で、階層化社会と

エリートの存在を示すディオス・アチャの研究は、「文化の橋」コスタリカの国家なき特殊な階層

社会の形成プロセスを明らかにし、それに伴う地域間交流やその社会背景について考察する一助と

なると考える。 
 

 
 

 

図 1 中間領域およびコスタリカ国内の地域区分 



２．研究目的と方法 
 
本研究は、ディオス・アチャの彫刻モチーフの象徴性だけでなく、製作から使用までの一連の流

れを理解し、それに伴う人間の動作や行動を検討する。このようにして、ディオス・アチャ製作者

の意図や、その社会的役割の考察を試みる。 
ディオス・アチャに関して先行研究では、彫刻モチーフの解釈に主眼を置いていた。しかしなが

ら、形態学的研究から当時の社会背景や象徴的側面に踏み込んで考察することは困難である。また、

ディオス・アチャは、出土コンテクストが不明な個体が大半である。そのため、既往の研究手法に

よるヒスイ製品の解釈は、限界点に達している。     
その一方、ディオス・アチャそのものからは石材の多様性（色・硬度）や彫刻方法の違い、製作

工程や使用に関する痕跡が確認できる。本研究では、低倍率のデジタル顕微鏡を使用し、ディオ

ス・アチャの微細観察を行う。筆者はコスタリカのヒスイ博物館においてディオス・アチャ 340点の

実見調査を行い、（１）形態学的研究、（２）製作工程、（３）機能に着目することで、より多角

的視点からペンダントの社会的役割を考察する。 
遺物観察を通して当時の人々の行為を復元することで、社会的役割や象徴性に関して、形態学的

研究より半歩先の解釈が可能になる。技術面・機能面の観察はすなわち、象徴性の背後にある文化

的側面を捉える一助となると考える。 
 

３．形態分類 

 

先行研究におけるヒスイ製品一般の形態分類は、個体ごとに分類項目が異なり、統一性に欠くと

いう問題点がある。そのため、個体によっては複数の分類型に該当するものが存在する。また、全

てのヒスイ製品を一括して分類しているため、ペンダント自体の形状の違いを見ることができない-
（Aguilar 2003, Lange 1993）。ディオス・アチャの製作工程やその目的を考察するためには、新しい

分類方法を確立する必要がある。 
本研究の形態分類は、これまで注目されていなかった以下の点に注目する。（１）サイズ、（２）

側面、（３）背面、（４）彫刻モチーフ。これらの要素を検討することで、形態差による製作工

程・目的の違いの有無を考察する。以下は、上記の 4 点に着目した形態分類の結果である。 
 （１）ディオス・アチャのサイズは多様であり、最も小型なものが 3.4 ㎝であるのに対して、最も

大型なものは 38.7 ㎝であった。サイズの大小は重さに比例することから、日常的に装着できたもの

か否かの判断材料になると考えられる。筆者

は、サイズを小、中、大、特大の４サイズに

分類した。 
（２）側面の形状は、製作時にどのような

素材形状の選択が行われ、どのような工程で

形成されたのかを示す分類要素となる。その

ため、斧状の素材を利用したもの（Ⅰ、Ⅱ、Ⅱ’
タイプ）と素材形状が不明なもの（Ⅲ、Ⅳタ

イプ）の二つに大別する（図３）。 
（３）背面形態には分割方法や彫刻方法の

違いが現れる。すなわち、背面形態を観察す

ることで各ペンダントの製作工程を推測する

ことが可能となる。以下がペンダント背面の

異なる形態である。a）擦切り分割時の切断

面が残存するもの、b）擦切り分割時の切断

面が研磨あるいは分割痕がないもの、c）彫

図 2 ディオス・アチャの各部位名称 



刻線で切断面を模倣したもの（図 3）（写真 1）。 
（４）彫刻モチーフは象徴的側面を大きく反映した部位である。Ⅰ文様帯（頭部）とⅡ文様帯（胴

部）に分けられるが、ここでは、Ⅰ、Ⅱ文様帯の双方を見ての人型、鳥型、ネコ科型、キメラ型、単

純線刻型に大別し、各型のⅠ文様帯を細分化した（図 3）。 
以上の形態分類の結果をまとめる。サイズに関しては、小と特大は平均で 10 ㎝以上の差があり重

量も異なる。そのため、同じディオス・アチャでも、それぞれ異なる目的・用途を有すると想定す

る。ディオス・アチャの彫刻モチーフや側面形状は多様であるが、その一方で、どの個体もⅠ・Ⅱ文
様帯と無文帯（刃部）で構成され、全体形状がどんなに斧状からかけ離れていてもこの基本構成は

変わらない。 
背面形態に関して特筆すべきなのは、模倣切断面を持つ個体の存在である。背面形態 cは、２本の

彫刻線を背面に加え、a に見られる背面形態を模倣したものである。これは、素材の擦切り分割によ

って生じる特徴的な切断面が形成される過程を知らない、つまりオリジナルの製作方法は分からな

いが、完成品は見たことがある人物・集団によって製作されたものであると考える。このことは、

現代の民芸品製作におけるディオス・アチャのレプリカ製作にも見られる現象である。また、サイ

ズや側面形状の差異に関わらず同系モチーフが繰り返されることからも、ディオス・アチャは個体

ごとにそれぞれ異なる経済的・技術的背景をもつと考えられる。 
 
４．製作工程 

 

ディオス・アチャの製作工程に関しては、シュノールト（1986）によって研究されている。しか

しながら、素材の分割順序やペンダントのベースとなった素材形状に関して一部再現性に欠けるた

め、さらなる検討が必要である。図４には、シュノールトの研究を参考に、筆者が実見調査・製作

痕分析をもとに再検討した製作工程を示した。 
ディオス・アチャの製作における第一の段階として、素材形状の成形がある。原石獲得の後に荒

割が行われ、適切な形状に成形された後に斧表面の研磨が行われる。その際の研磨方向は、顕微鏡

を使用した微細観察により明瞭に捉えることができた。このような研磨痕の特徴として特筆すべき

なのは、どの部位に関しても横走研磨痕が目立つということである。 
素材の成形・研磨が終わると、半割および彫刻が行われる。ディオス・アチャ製作において、素

材の擦切分割は特徴的な工程の一つである。これは、ペンダント背面の切断面および側面形状を観

察することで、多様な製作工程の復元が可能となる。研磨された斧状素材は、石鋸・糸鋸を使用し

て擦切り分割技法で半割されたことが、未製品の出土によって判明している。モチーフの彫刻方法

は、線刻と浮刻の 2種類に分かれるが、これらはその前段階である素材の半割を行うか否かに影響さ

れる。また、彫刻方法は最終的な側面形態の差異にも繋がる。 
側面タイプ別にその製作工程を検討すると、それぞれの側面タイプで異なる工程を有しているこ

とが分かった。側面Ⅰは斧状素材を半割し、それぞれの正面に装飾を施す。これらは時に、②Quarter 
celt 技法によって完成後に意図的に半割される。このように正面から半割された個体はそれぞれ別の

墓から出土した事例があり、「贈与の分割」を呼ばれている。 
側面ⅡおよびⅡ’タイプには、①’Half celts浮刻技法と③Whole celt技法が適応されたと考えられる。

両者とも斧状素材を使用しているが、成形工程に差異が見られる。①’の場合、半割後に斧表面を抉

るようにして成形する。その一方で、③の技法は①、①’、②と異なり、斧を半割せずに丸ごと一

つ使用し、どちらかの斧表面を抉ることでモチーフを彫刻する。そのため背面には半割による切断

面が無く、彫刻の施されない斧表面が残存する。 
側面ⅢおよびⅣに関しては、Ⅰ、Ⅱ、Ⅱ’と同様に擦切り分割痕跡の残存や、その研磨といった特徴

が確認できる。しかしながら、完成形が斧状からかけ離れているため、斧状の素材を使用したか否

かは不明である。 



 
 

 

図 3  ディオス・アチャの背面形態、モチーフ、頭部形態の分類 

 

写真 1 ペンダント背面の切断面を映した微細写真 



以上の製作工程の検討結果をまとめる。第一に、分割という工程はディオス・アチャ製作におい

て象徴的意味を持つといえよう。分割行為そのものは素材不足によるものと考えるのが一般的だ。

しかしながら、ディオス・アチャの場合、翡翠輝石以外の在地石材の利用や分割痕の模倣、また

「贈与の分割」と呼ばれる完成品の半割などが認められることから、不足以外の文化的要因・象徴

性の存在が考えられる。 
第二に、一つの素材から創出される完成品の数は製作技法によって異なる。ペンダント自体の意

味や価値の解釈に影響する。①、①‘の場合一つの斧状素材から 2 点の完成品が作出されると想定さ

れる。その一方で、③の技法で作出できる完成品は１点のみである。このことは、製作工程の差異

がディオス・アチャの価値や意味に大きく関わることを示している。  
博物館による展示品蒐集の際には、出土地域の聞き取りが行われており、大まかな地域が判明し

ている個体もある。分析の結果、ディオス・アチャの形態および製作技術には、地域差が存在しな

い可能性が高いことが分かった。 
 

５．ディオス・アチャの機能 

 

ディオス・アチャの機能に関しては、側面に紐穴があることから、その大部分が装身具として使

用されたと考えられている。また、装身具以外の用途や機能、下部の特徴的な斧形状についての考

察はこれまでされてこなかった。 
まず、機能について述べる。ディオス・アチャの刃部はあくまでも象徴的なものであり、実用性

はなかったと考えられている（Lange 1993）。アチャすなわち斧とは、下部の形状に由来する名称に

過ぎず、実際に斧として利用されたかは明らかでない。 
しかしながら、観察の結果、一部のディオス・アチャの刃部では、微細剥離痕が確認できること

が判明した。本研究では、今後の機能研究の予察として、刃部の微細観察を行った。その結果、

38(/362)点の個体で微細剥離痕が確認できた（写真 2）。 

 

図 4 側面観別の素材形状と推定製作工程 



ここで特筆すべきは、剥離痕が確認された 38 点の全てが側面Ⅰタイプに分類され、中サイズ以上で

あったことである。このことから、形態とサイズの特徴は、利器という側面と関係している可能性

がある。 
 

 
 

６．社会的役割 

 

ここでは、これまでの形態学的分析と技術研究の結果に機能と象徴性に関する予察を加えること

で、より多角的視点からディオス・アチャを検討する。 
既に述べたように、ディオス・アチャの製作工程における特徴の一つとして、素材石材の擦切り

分割がある。中でも「贈与の分割」と呼ばれる個体は、完成品を正面からさらに半割したもので、

左右それぞれが別々の墓から出土した事例が存在する。研究対象としたヒスイ博物館の収蔵品にお

いては、このようなディオス・アチャを 13 点確認できた。 
そのままでも完成している一つのペンダントを、あえて半割するという行為に何らかの儀礼的意

味が付与されていたと推測することは不自然ではないだろう。ディオス・アチャにおける分割行為

は、本来一つであるものを複数人で共有することでその価値観や同族意識の可視化を目的にしたの

ではないだろうか。 
筆者は、ディオス・アチャの祖型となったアイディアが、コスタリカという地域区分を超えて、

中南米全体に広がっていた文化的要素ではないかと推測する。その理由としては、コスタリカ以北

および以南においてディオス・アチャ的意匠が確認されているためである（図 5）。その例として、

コスタリカ以北においてはオルメカ文明の祭祀斧（Kunz Axe）の小像、南東マヤ地域の石斧状祭器

（Itzamna Tun）、ニカラグア中部の石彫が挙げられる。コスタリカ以南の例としては、パナマの鯨

 

写真 2 刃部の微細剥離痕 



歯に金細工を施した小像、コロンビア北西部の金製胸飾り、そして、そのさらに南方に位置する南

米のペルーにおけるトゥミ（Tumi）と呼ばれる黄金製儀礼用ナイフが挙げられる。 
 

 
 
以上の例は全て、下部にディオス・アチャの無文帯に相当する形態的特徴を確認できる。また、

これらと比較した際に強調されるのは、ディオス・アチャの可搬性である。サイズの大きな石彫や

小像、儀礼道具と比べ、比較的小ぶりで装身具として利用されたディオス・アチャは、身に付ける

ことで物質と人間との繋がりを保ったままの移動を可能にした。先コロンブス期コスタリカの人々

は、コスタリカ以北および以南でも親しまれていたディオス・アチャ的意匠とは異なり、その可搬

性を活かすことで、世界観の伝播をより効率化することができたのではないだろうか。 
 

７．考察 

 

まずは、形態的特徴に関して述べる。先行研究において、全てのディオス・アチャは一括で捉え

られ、形態、石材、技術などの違いに関わらず、社会的役割や象徴性においては同様の解釈が行わ

れてきた。しかしながら、形態や製作工程は多様であり、その差異は社会的意味や用途の違いに依

拠するものであると考えられる。このことは、これまでエリートの存在を示す威信財として認識さ

れてきたディオス・アチャだが、その使用者・製作者が一様ではないことを示している。 
形態や製作工程の検討からは、いくつかのディオス・アチャの、利器として使用可能性が指摘で

きる。それらのペンダントからは微細剥離痕が観察でき、ディオス・アチャの中には装身具以外の

用途を有した個体も存在すると想定できる。 
形態分類の結果と地域集団との関連性を検討するため、地域別にディオス・アチャを検討したと

ころ、当該遺物の分布域各地において、形態的差異は認められなかった。一遺跡内から異なる製作

技法・形態のペンダントが検出される例も存在することからも、ディオス・アチャに見られる形態

的・技術的多様性は、地域差に起因しないと考えられる。また、異なるサイズ、側面、石材の間で

同系モチーフが繰り返されることからも、ディオス・アチャの生産においては、異なる経済的・技

術的背景をもつ集団の存在が推定される。 
次に、製作工程に関して述べる。どのタイプも祖型である斧に近い形態を指向して製作されてお

り、下部の無文帯はその名残であると考えられる。ディオス・アチャ製作においては、基本形態と

しては「斧状」という定型がありながらも、素材選択や製作工程は比較的自由であった。製作にお

ける専業化が成されていながらも、集団内で生産における技術的制限・統制がなかったということ

が考えられる。 

図 5 ディオス・アチャ的意匠の例 



ディオス・アチャには素材石材、製作工程、最終形態の違いといった多様性が見られることは既

に述べた。しかしこれらは同じ祖型から派生し、その後異なる集団へ伝播することで、その過程で

分化・多様化したと考えられる。これまでの検討から、「祖型」は希少石材・斧形状の素材・切断

面を有するものと定義できる。それに対して、在地石材・非斧状素材・模倣切断面といった特徴を

持つものは、「模倣品」あるいは「発展型」であると捉えられる。このような「祖型」から「模倣/
発展型」への変遷は、威信財としての価値の拠り所が石材の希少性からディオス・アチャの存在自

体に移り変わったことを示す。 
最後に、機能および社会的役割について言及する。製作工程において、素材を半割する場合と、

半割せずに斧をまるごと一つ使用する場合がある。つまり、半割の有無と回数は完成品の個数に影

響し、それはペンダントの価値や意味にも関わる。素材分割は石材不足によるものであるという解

釈が一般的であるが、ディオス・アチャの場合、在地石材の利用や切断面の模倣、「贈与の分割」

が認められことから、この分割行為には石材不足以外の文化的・象徴的要因があったと考えられる。 
ディオス・アチャは石彫などに比べ可搬性が高く、より容易な伝播が可能である。分割されたペ

アが異なる人物に所有された場合、両者間の物理的距離に関係なく、ペンダントの片割れを身に付

けることで共同体としての意識を強化し、可視化できた。このようにして、他者との精神的距離を

近づけることを可能にしたのであろう。国家段階に至らなかった先コロンブス期のコスタリカ社会

において、ディオス・アチャという存在が「共同体」という意識形成に深く関わっていたと言えよ

う。 
 

８．おわりに 

 

本研究では、既往研究における象徴性の研究に一石を投じ、形態分類、製作工程、機能分析とい

う 3 つの考古学的アプローチからディオス・アチャの社会的役割を検討した。 
ディオス・アチャは形態的多様性を有しているが、その一方でどの個体にも共通の「ディオス・

アチャであること」の重要性があったと考えられる。異なる形態は製作工程の違い、すなわち製作

者集団の違いに反映されるものであり、分割という行為が重要な象徴的意味を有していたと解釈し

た。 
一方、本研究は出土コンテクストを有するディオス・アチャの詳細な分析や、共伴遺物の変遷、

土器の装飾との関連性を把握するには至らなかった。また、石材の種類や色の多様性に関して、形

態や製作工程とどのように関係するのかは、未だ検討するべき課題だ。本研究で示した製作工程は

いわば「設計図」、すなわち製作者が指向した意図に過ぎず、その体現化に用いられた技術の復元

をすることで、製作者の動作連鎖をより明確に捉えることができる。今後は、製作実験によって諸

処の行為を復元することで、個々の製作者の技術に迫りたい。 
ディオス・アチャは、国家段階に至らなかった先コロンブス期コスタリカにおいて、「共同体」

意識の強化といった重要な社会的役割を果たしていた可能性を示した。また、ディオス・アチャ製

作者の意図やその多様性、そして当時の社会の一端を示すことができた。この点においては、本研

究の目的は達せられたと言えよう。 
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古典期前期メソアメリカ南部太平洋岸地域におけるテオティワカン様式土器の受容 
 

深谷岬（名古屋大学） 

 

本研究の目的は、テオティワカンの文化や宗教などが古典期前期メソアメリカ南部太平洋岸地域

の諸センターにおいてどのように受容されたのかを明らかにし、テオティワカンとメソアメリカ諸

センターの相互関係について解明することである（図 1）。そのために、高位の人物の墓やそれに関

する遺構から出土し、威信財としての性格を持つテオティワカン系遺物である三脚円筒土器（図 2）
の分析をおこなった。 
近年メソアメリカ地域では、テオティワカン系遺物の分布状況や流通した時期を明らかにする基

礎的な研究がなされないまま、テオティワカンがメソアメリカのセンターに与えた影響についてマ

クロな視点から論じられてきた。一方で、遺物研究というミクロな視点から両者の関係性について

明らかにしていくことも重要な研究課題である。よって本研究では両者の関係を明らかにしていく

第一段階として、メソアメリカ南部太平洋岸地域における三脚円筒土器の分布状況を明らかにする

ことと、三脚円筒土器に現れる地域差を明らかにすること、遺物の基礎的研究に基づきメソアメリ

カ南部太平洋岸地域の各都市とテオティワカンの相互関係について明らかにすることを目的とし

た。 
三脚円筒土器の法量の規格性と装飾様式の分析の結果から、メソアメリカ南部太平洋岸地域で

は、テオティワカンの規格に一致する三脚円筒土器（図 3）も出土するが、カミナルフユでは縦長、

ミラドールでは横長の胴部を持つものが多く出土することが明らかとなり（図 4）、諸センターが独

自の規格に基づいて土器製作をおこなっていた可能性があると言える。また、当該地域では、テオ

ティワカン様式、マヤ様式、在地系の装飾が共存していることなどから、三脚円筒土器の流通は、

各センターの高位の人物によって交換されたモノや情報が、テオティワカンと諸センター間を双方

向的に移動した結果であり、テオティワカンによる手工業製作の規格統制はなかったと考えた。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

図 1 メソアメリカ地図 

 

 

 

 

 

図 2 三脚円筒土器模式図 

 



 

図 3 テオティワカン出土三脚円筒土器法量分布図 
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図 4 メソアメリカ南部太平洋岸地域出土三脚円筒土器法量分布図 
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アンデス文明形成期後期から末期の社会変化とその過程 

—ペルー北部中央山地ワヌコ盆地の事例を中心として— 
 

金崎由布子（東京大学） 

 

１．はじめに 
 
 アンデス文明形成期後期（前 800 年から前 250年ころ）から末期（前 250 年から１年ころ）にかけ

ての時期は、中央アンデス地域全体における社会変容の時期であった。それは、政治・経済・宗教

の諸システムの変革を伴う、大規模なものであったと考えられる。 
 その過程を解明する手がかりとして、「チャビン現象」と呼ばれる後期の特異的な考古学的状況

およびその変化が注目される。この現象は、物質文化に示される地域間相互の深い結びつきに特徴

づけられる。このような考古学的状況は形成期末期までには大きく変化し、前時期に見られたよう

な遠距離・広範囲な交易網の存在を示すような証拠は稀になる。これらのことから、当時期の社会

変化は、後期に形成された広域的な宗教イデオロギーの衰退を契機とした中央アンデス地域全体の

組織的解体と再編という筋書きでしばしば語られてきた。 
 しかしながら現状において、この過程が、各地で展開した諸社会の動態とそれら相互の関係をも

とに、総合的に明らかにされているとは言い難い。その障壁は二つあり、一つは「チャビン現象」

以後、すなわち「ポストチャビン」の時期の地域社会の様態について、未だ事例研究の蓄積が厚く

ないことである。もう一つは、これらの研究が個別的なものにとどまっており、体系的な比較研究

が十分に行われていないことである。 
 そこで筆者は、当時期の地域社会の動態を解明するとともに、比較研究のための足がかりを築く

ため、北部中央山地ワヌコ盆地の事例研究に着手した。ワヌコ盆地では、形成期後期には地域内に

６つのセンターが機能しており、これらは建築や土器の変化を伴いながら末期にも引き続き利用さ

れたことが知られている。また、これから論じていくように、当地域の「チャビン/ポストチャビン」

移行の様相は、他地域と比較して非常に特徴的である。したがって、ワヌコ盆地の事例研究を行う

ことにより、形成期後期から末期にかけての社会変化に対する従来の見方に対し、新たな知見を得

ることが可能となるのである。 
 本発表ではまず、当時期の中央アンデス地域における、「チャビン/ポストチャビン」の移行年代

の地域ごとの傾向および、その中でのワヌコ盆地の位置づけについて明らかにする。次に、当時期

のワヌコ盆地における、土器生産システムから見た遺跡間関係の変化について論じる。最後に、当

時期のワヌコ盆地の社会変化の過程について、地域内部で生じた変化と広域的な関係性の変化とを

総合して議論を行い、「チャビン現象」とその終了という考古学現象の背景となる地域社会の変容

プロセスが、従来考えられてきた以上に多様なものであることを示す。 
 
２．「チャビン/ポストチャビン」の移行年代とワヌコ盆地の位置づけ 
 
 ワヌコ盆地は、ワリャガ川上流域（Upper Huallaga Basin）ともよばれ、アンデス山脈東斜面に位置

する幅の狭い山間盆地を指す（図１・図２）。形成期後期から末期にかけての時期は、地域編年で

はチャビン期（前 600 年から前 250年ころ）およびサハラパタク期（前 250 年ころから１年ころ）に

あたり、後期には「チャビン現象」に見られる諸特徴を備えた土器が出土することが知られていた。

1960 年代より日本の調査団による調査研究が開始され、早期から末期までの形成期文化の様相が明

らかになった（Izumi and Sono 1963, Izumi and Terada 1972, 井口ほか 2003, Matsumoto and Tsurumi 
2011）。後期から末期の変化として、新たな遺跡が多数出現するのと同時に、前時期から続いて利

用される諸遺跡でも形態的・機能的な変化が見られ、出土土器も、前時期と文様などの点で連続性

があるものの、胎土や器形などにおいて全体的な変化が起こる。 



  
 筆者はまず、当地域のこのような変化が、中央アンデス地域全体の中でどのように位置づけられ

るかを明らかにするため、各地の物質文化の経時的変化の比較を可能にする統一的な編年体系を導

入し、地域間比較を行った。その方法として、放射性炭素年代のベイズ推定を用いて遺跡・地域ご

との「チャビン/ポストチャビン」移行の境界年代を算出することで、基軸となる時間軸を導出した。

その結果、ワヌコ盆地は他地域と比べて「チャビン/ポストチャビン」移行が特に遅いという傾向を

示すことが明らかになった。また、中央アンデス地域全体における「チャビン現象」の終了は、年

代的に見て、各地で一斉に起こったというよりはむしろ漸次的であることも合わせて明らかになっ

た。 
 また、筆者はこれを踏まえ、各地の土器装飾の技術的側面とその変化について比較した。特に注

目したのは押圧施文技術の地域間での異同である。押圧施文技術は、小型の圏点文の施文が、ロッ

キング文（ロッカースタンプ技法）とともに後期に広域に普及する一方、Ｓ字文、大型の二重円文、

超自然的存在を形象した複雑な意匠など、施文具の制作により高度な技術を必要とするような施文

の見られる地域は極めて限定的である。ワヌコ盆地は、このような施文の見られる地域の一つであ

り、かつ「ポストチャビン」の時期においても圏点文およびＳ字文の押圧施文が、技術的変化を伴

いながら連続するという他にない特徴を有する。 
 ここで注目すべきは、このような技術的により複雑な押圧施文を共有する地域間でも、移行年代

には有意な差が見られることである。ワヌコ盆地チャビン期の土器は、チャビン・デ・ワンタル遺

跡ハナバリウ期の土器と上述の意味において共通性が特に大きい一方、両者の算出された境界年代

は１σ 区間において重ならないのである。また、より北部のクントゥル・ワシ遺跡やワカロマ遺跡で

は、この移行年代はチャビン・デ・ワンタル遺跡よりさらに早く、後期の土器の特徴もより差異の

あるものである。したがって、これらの地域の社会変化に直接的な因果関係を想定するよりはむし

ろ、相対的に独立したものとして各々の過程を捉える必要があると言える。 

図 １ ペルー共和国とワヌコ盆地 

ワヌコ盆地 

図 ２ ワヌコ盆地形成期遺跡（井口ほか 2002：図１） 



 
３．ワヌコ盆地の土器生産システムとセンター間関係の変化 
 
 次に筆者は、当時期のワヌコ盆地の社会変化の過程がどのようなものであったのかを考察するに

あたり、地域のセンター間関係の変化を考古学的証拠から捉えるために、当地域の土器生産システ

ムに着目して調査研究を行った。 
 ワヌコ盆地の土器分類は、1972 年のコトシュ遺跡発掘報告書において行われたものがその後の研

究の基盤となっている（Onuki 1972）。この分類では、土器の胎土・混和剤・色・装飾の有無を主な

基準として各土器タイプが設定された。形成期後期には、大別して、KP（コトシュプレイン）、PG
（パウカルバンバグレイ）、PB（パウカルバンバブリリアント）の三系統の土器タイプが存在する

ことが明らかにされている。前者二つは主に大型の無頸壺などの器形と結びつきの強い系統である

一方、後者は小型の盛り付け土器と主に結びつき、高度な磨研や装飾が行われる。末期には、SC
（サハラパタチョコレートブラウン）の系統が卓越し、上のような系統の異なる土器の共存は見ら

れなくなる。 
 これらの土器分類は、第一に時間的変化をとらえることを目的としたものであり、その分析概念

上の意味について必ずしも言及されてこなかったが、上記のような土器の系統は、土器製作にかか

わる特定の技術選択の体系として捉えなおすことが可能である。すなわち、土器製作の諸段階にお

ける技術選択の連鎖により形成される製作者の身体動作パターンが、分析者の認識しうる諸種のパ

ターンとして考古学的に表出したその総体、これを土器の「様式」と再定義する（Dietler and 
Herbich 1998）ことにより、行動論に根差した分析の枠組みとして上記の分類を用いることが出来る

のである。具体的には、これらのパターンの体系を成す各々の技術について明らかにしていくこと

により、その背後にある人間集団の行動に迫っていくことが可能となる。 
 その技術解明の端緒として、筆者は今回、土器の器面調整工程に注目した。これは、上記にあげ

た各系統（様式）の具体的な技術的差異を明らかにしていくにあたり、器面調整痕は観察が容易で

あり、また製作時の技術的制約が比較的

小さいために実践集団の性向的差異がよ

り反映されやすいという考察に基づく。

具体的には、大型の無頸壺の口縁部のみ

を対象とし、その器面調整痕について、

①調整方向（縦/横）、②調整痕の種類

（a=細線 /b=太線 /c=ならし※口縁部の

み）、③調整工程における順位（全三工

程のうちどの順番か）という基準により

系統間比較を行った（図３）。また、器

形は大型の無頸壺で統一した。次に、各

系統の遺跡ごとの分布割合を調べ、上の

結果と合わせ、土器の生産―流通システ

ムがどのように変化したかを考察した。 
 

 その結果、次のことが明らかになった。 
・チャビン期の器面調整：KP 系と PG 系において手順および整陶具の顕著な差がある。 
・サハラパタク期の器面調整：SC 系は、KP 系により近い調整工程である。 
・各系統の遺跡間分布―チャビン期では、KP 系はコトシュ遺跡で主体的、PG 系はパウカルバンバ

遺跡で主体的であり、かつどちらの系統も各遺跡に分布する。それがサハラパタク期になると、一

系統のみが分布するようになる。ただし、最も距離の遠いサハラパタク遺跡の大型無頸壺は、典型

的な SC 系とは器形や胎土で異なる特徴を有する。 
 さらに、これまでの調査研究から、小型の盛り付け土器の器形および装飾の分布については次の

ことが明らかにされている。 

図 ３ 表面調整工程模式図 



・チャビン期：各センターで装飾や器形のバリエーションは異なっている。 
・サハラパタク期：装飾・器形とも盆地内で高い共通性を示す。 
 以上の知見から、当時期の土器生産システムの変化について次のように考えられる。まず、チャ

ビン期の大型土器生産では、二系統の土器製作コミュニティの存在が想定され、またその生産品は

各センターに異なる割合で流通していた。サハラパタク期になると、一系統の土器製作コミュニテ

ィによる大型土器が分布するようになるが、その分布範囲は前時期より狭くなる。一方で、小型の

盛り付け土器の生産は、チャビン期では各遺跡で独立性が高かったが、サハラパタク期になると盆

地全体で技術面において統一的な生産が行われるようになる。さらに、SC 系が製作技術の点で KP
系に後続的であり、KP 系の分布はコトシュ遺跡が中心となっている点を考慮すると、チャビン期か

らサハラパタク期にかけての土器生産システムの変化において当遺跡の果たした役割は大きいと考

えられる。 
 また、このような土器生産システムの変化は、遺跡間関係の変化と関連が深いと考えられる。し

たがって、当時期のワヌコ盆地の遺跡間関係について、次のようなことが考察できる。まず、チャ

ビン期の各センターは、社会政治的に自治的な性格が大きく、かつ相互に積極的な交流関係があっ

た。サハラパタク期になると、距離的に近い遺跡間で社会政治的な浸透が深まるが、離れた地域で

はその交流は限定的になる。一方で、盆地全体に広く影響を与えるような政体が、末期に台頭し始

めた可能性がある。 
 
４．形成期後期から末期のワヌコ盆地の社会変化の過程 
 
 最後に、これらの結果を踏まえて、当時期のワヌコ盆地の社会変化の過程を考察する。前節では、

ワヌコ盆地の後期から末期の遺跡間関係は、相互に独立的なものから、より不均衡な関係性へと変

化したという考察を行った。それでは、このような地域内部で生じた変化と、他地域との関係性の

変化にはどのような関係があるだろうか。 
 ワヌコ盆地とチャビン・デ・ワンタル遺跡は、前述のように後期の土器製作技術において関係が

深い。この技術的類似は、土器製作者間の直接交流が想定可能なものであり、また、末期にはこの

ような密接な関係が失われたことが想定できる。一方、両者間で移行年代にずれが見られることは、

チャビン・デ・ワンタル遺跡が機能を停止したのちもワヌコ盆地の後期のセンターがしばらく機能

を続けたことを意味しうる。 
 この仮説を裏付けるような特徴的な土器の一群が、チャビン期の後半に出現している（Onuki 1972, 
Matsumoto and Tsurumi 2011）。これは、それまで装飾と結びつかなかった KP 系の土器において、焼

成前に施した線刻により圏点文が描かれるというものであった。このような模倣的な土器の出現は、

チャビン・デ・ワンタル遺跡との交流が失われた後の、末期へと続く土器製作技術上の変化の一端

として見ることが可能ではないだろうか。そして、この過渡期的土器（Onuki 1993）が KP 系に現れ

たことと、SC 系が KP 系に後続することを考え合わせると、当地域に後期に複数存在したと考えら

れる自治的な政体の中の一つが、後期後半に生じた社会変化の中で影響力を増していき、末期の社

会形態が形成されていくという過程が導かれるのである。 
 
５．おわりに 
 
 このように、ワヌコ盆地の事例研究の結果は、後期の広域的な宗教イデオロギーの急激な衰退に

伴う地域の解体・再編といった図式（e.g. Burger 1992）では捉えきれない、当時期の地域社会の変化

の過程の多様性の一端を示すものとなった。また、行動論に基づいた上述のような土器の分析概念

が、本テーマにおいて有用であることが実証的に示された。しかしながら、本分析において明らか

にされたのは土器製作に関わる動作連鎖の一部分であり、今後その各段階についてそれぞれ明らか

にしていくことにより、当時期の集団関係のより具体的な様相に踏み込むことが可能となる。さら

に、今後の調査の進展により、各地域社会の変化の過程の多様な道すじが明らかになるとともに、



各地に展開したこれらの社会の不可分な相互関係を比較・統合していくことにより、形成期後期か

ら末期にかけての中央アンデス地域全体における社会動態のあり方が理解されるであろう。 
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