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ティワナクの存在論的理解はいかにして可能か？ 

―ティティカカ湖盆地南西岸のパレルモ遺跡における 

ティワナク様式物質文化とその社会的位置づけ― 

 

佐藤吉文 

（南山大学人類学研究所・非常勤研究員／国立民族学博物館・外来研究員） 

 

１．研究の背景 

ティワナク（紀元後 500～1150 年）は先スペイン期アンデスにおける初期国家の一つに数

え上げられる社会として、1980 年代半ばから約 20 年にわたってアンデス考古学の重要な研

究対象としての地位を獲得した。とりわけ、その首都と目されるティワナク遺跡を中心と

して実施された集約的かつ広域的な発掘調査は、この遺跡を中心とした政治社会構造を具

体的に解明するのに必要な考古学資料の蓄積に大きく貢献した。その資料にもとづいたと

き、ティワナク中央集権国家説は、現在最も有力なティワナク理解である[Janusek 2008]。 

このティワナク国家がどのような地方支配戦略を採ったか、という問題はアンデス初期

国家研究の重要な主題であるが、実はティワナクの地方支配の在り方を示す考古学資料は

必ずしも多くない。たとえば、ジャヌセックがティワナク遺跡からの物理的な距離の応じ

て便宜的に採用した「内核域 Inner Core/外核域 Greater Core/近縁域 Near Peripheries/遠縁域

Far Peripheries/境界域 Frontiers」という区分がある。このうち、ティワナク国家が事実上領

域的に支配したとされる近縁域までの範囲において、具体的な社会変化を実証的に示すに

足る考古学資料が示されたのは、内核域 1 遺跡、近縁域 1 遺跡の計 2 遺跡しかない[Bermann 

1994; Janusek 1994; Seddon 1998]。この発掘調査の不足を補ってティワナクの地方「支配」

の根拠となっている考古学資料の大部分は一般踏査とその際に行われる極めて小規模な試

掘調査なのである。その意味で、ティワナクによる具体的な地方支配の性格はほとんど実

証されていない。このような状況の中で求められるのは、現行のティワナク国家モデルを

具体的な資料によって検証し、検討する姿勢である。 

その一方で、筆者がかねてから疑問に思っているのは、政治的現象という側面を超えた

とき、ティワナク国家という現象が先スペイン期アンデス史のプロセスのなかに必ずしも

連続性を持たない点である。ティワナクが衰退し、その物質文化が失われていく中で、と

りわけ国家の中心であったティティカカ湖盆地では新しいマテリアル・ランドスケープが

編成され、アルティプラノ期が到来する。しかし、その編成のプロセスはこの画期を特徴

づける重要な要素でありながら、これまで十分に検討されていない。ティワナクの文明史

的意義を理解するうえで、この問題は極めて重要である。 

 

２．本論の目的 

以上のような問題を踏まえて、本研究では次の二つの目的を設定している。 



 

① パレルモ遺跡の発掘調査の成果にもとづいて、ティワナクの地方「支配」の構造を実

証的に論じること。 

② ティワナクを実践論/存在論的にモデル化すること。 

 

本発表では、目的①について簡単に示したうえで、目的②について論を展開する。 

 

３．パレルモ遺跡 

パレルモ遺跡はペルー共和国プーノ県チュクイト郡の郡庁所在地フリの南西約 3 ㎞に位

置する。先土器時代末期から植民地期初期までを通じて利用されていたことで知られ、そ

の面積は 12ha に及ぶ[Stanish et al. 1997]。遺跡の中心をなす丘陵頂部には地表に大きな落ち

込み地形や両面壁に囲まれた五角形の構造物址が確認できる。筆者による発掘の結果、落

ち込み地形は半地下式広場であることが確認された。 

従来の解釈では、ティティカカ湖南西岸に成立したシユモッコ政体の中心であると考え

られている[Stanish et al. 2005]。 

 

４．ティワナクの地方「支配」構造―パレルモ遺跡の視点から 

本研究では、それぞれの目的にそって一つの資料群に対して複数の異なる方法論を採用

しているが、目的①に用いているのは、権力論あるいは政治経済的視点からの考古資料解

釈である。 

 

土器からみたパレルモとティワナクの関係 

胎土分析では、パレルモ遺跡に搬入されたティワナク様式土器の起源が中心/周辺という二

分法では分類できない多様性を示すことを明らかにした。仮に外来土器の搬入元が一定の

政治的権威を示すもの、あるいはティワナク・イデオロギーの伝達手段だとすれば、ティ

ワナク様式土器で示される権威は地方における模倣だけでなく、模倣先の多極化を通じて

も脱構築されていることになる。また、胎土分析によれば、ティティカカ湖盆地南西岸に

おけるティワナク期の在地産土器の物流度がティティカカ湖盆地南岸のティワナク勃興直

前の時代のそれより限定的である傾向にある。ティワナク期のティティカカ湖南岸の物流

度については検討の余地があるが、それがティワナクの勃興によりさらに活性化したとす

るならば、分析の結果は、そうしたインタラクション・スフィアの浸透がティワナク勃興

前夜の現象であったことを示すとともに、それがティティカカ湖盆地南西岸には同様のレ

ベルまで及ばなかったことを示すことになる。 

 

祭祀空間とティワナク 

一方、祭祀空間における半地下式広場は、形成期後期からティワナク期にかけて再設計

を伴って利用されたものの、ティワナクの権威は広場の拡張などの現象を生まず、可能性



 

としてアクセス方向の変更あるいは多元化を伴った。また、半地下式広場はティワナク期

の終末に先駆けてすでに「放棄」され、その後、埋葬空間へと転用された。墓の一つから

出土した副葬土器にアンデス西麓モケグア地方のトゥミラカ様式土器に特徴的な器形が現

れていることから、広場の放棄は紀元 950-1050 年までに始まったと思われる。 

 

４．小結①：パレルモの物質文化にみるティワナク 

① ティワナクにおける半地下式広場の再設計は規模の拡張は伴わないものの、アクセス方

向の多様化を伴った。それは儀礼空間の再編とみることができる。 

② ティワナク様式土器はティワナク遺跡だけでなく、ほかの遺跡で製作されたものも搬入

された。 

③ 湖南地方のインタラクション・スフィアから湖の南西岸域は切り離されている。 

 

中央から見れば、①イデオロギーの組み込み、②威信在の制限、③一方的な経済的搾取と

解釈されうるし、地方の視点に立てば、①国家イデオロギーへの抵抗、②国家権威の脱構

築、③経済的自立と解釈することができる。おそらくどちらかの解釈が正しいのではなく、

いずれの解釈も正しい。 

 

５．存在論的ティワナク理解へ 

このように、考古学調査の増加は新しい資料の蓄積を生む。その一方で、新たな調査研

究によって提示される膨大な量の考古学データを統一的に理解する視点が欠如すると、考

古学者による資料理解はますます個別主義的陥穽に陥る危険を孕む。とりわけ、政治経済

的アプローチにもとづいた国家研究では、その傾向が強い[こうしたアプローチへの反論は

Isbell 2010]。 

これに対し発表者は、近年アンデス考古学でもみられるようになってきた実践論や存在

論にもとづいた考古学研究[Bray 2009; 松本 2013; Moore 2010; Sillar 2009]にこの陥穽を回

避する契機を見出す。いずれの研究においても、「いつ」、「だれが」、「どのように」「どん

な」行為を行い、物質文化がそこにどのような関係を切り結んだのかという問題を焦点化

する。これによって、ハイメ・カスティーヨはこのような視点をサン・ホセ・デ・モロに

おけるワリの物質文化の理解に導入して、ワリとモチェの関係について興味深い論考を展

開しており[Jaime Castillo 2012]、政治経済的アプローチに代わる国家社会のモデル化に光明

を投げかける。このとき、本研究では、ひとまずパレルモ遺跡の祭祀空間の形成プロセス

にみられるティワナクの社会的意味を、「空間＝景観」、「埋葬＝身体」、そして kamay とい

う要素に着目して存在論的に検討する。そのあとで、この分析視点を中央アンデス南部に

横断/縦断的に適応しつつ、ティワナクの存在論的理解に向けた議論を拓く。 

 

６．パレルモ遺跡における祭祀空間の変遷過程とティワナクのオントロギア 



 

発掘調査では、パレルモ遺跡の半地下式広場が複数の行為によってその空間的性格を変

えていることが判明している。 

たとえば、半地下式広場は①地山の掘削、②砂の搬入と敷設、③石壁づくり裏込め、④

床の設置である。砂はおそらく湖畔あるいは河岸から持ち込まれた資源であり、空間と水

資源との結びつきを表象したものであろう。しかし、すくなくともティワナクと関連する

かたちで広場には大量の廃棄行為が行われた。この廃棄行為の開始にあたってはケヤ様式

の人面装飾甕とネコ科動物の造形装飾を伴った香炉が広場のほぼ中央に埋納された。大量

の炭化物が詰まった香炉は土の詰まった甕のうえに置かれていたことから、甕は二次的に

埋納されたことがわかる。したがってこのとき、廃棄によって埋められる空間だけでなく、

廃棄行為や廃棄物そのものが儀礼的に聖別されたことになる。重要なのは、広場の石壁と

の層位学的位置関係を考慮すると、この廃棄層の上面は広場の活動位相でもあった点であ

る。したがって、廃棄行為と広場放棄は直結しない。 

ここで注目すべきは、このとき、埋納に用いられたのはティワナク様式土器ではなく、

時代的にそれをさかのぼるケヤ様式の儀器であった点にある。すなわち、ティワナク様式

の物質文化はそれ以前の「伝統的な」物質文化のオントロギーと対等ではなく、好まれた

のは在地の粘土で製作された土器、在地の kamai であった。 

広場はその後、埋葬空間へと転用される。しかし、広場内に設けられた埋葬施設は上述

した廃棄層のうえに突き出ているため、埋葬空間への転用に先立って、広場の放棄が行わ

れたと考えらえる。このとき、空間の儀礼性は埋葬空間への転用に先立って短期間の「断

絶」を挟むのである。パレルモ遺跡では、このときはじめてこの空間が死者の「身体」に

結び付けられる空間になる。そして、埋葬空間の成立後、インカ期までに広場の北東部に

は小さな基壇が造られた。広場の角を利用するように基壇内には墓が設けられたことから

埋葬に伴う儀礼基壇であった可能性が高い。基壇前面には何らかの燃焼行為を伴った痕跡

が認められるのである。 

ティワナクの二次センターであったルクルマタ遺跡の半地下式広場では、ティワナク期

後期半ばに放棄されたのちも石材の転用は認められるものの、埋葬空間としては用いられ

ていない[Bennett 1936; Rivera Sundt 1989]。したがって、ティワナクの広場というマテリア

リティはそこに強く残されている。しかし、パレルモ遺跡ではティワナクの広場というマ

テリアリティは「放棄」という「断絶」をへて別の儀礼的空間を生成する。ここに埋葬と

いう実践を経て「身体」を通じた場の認識が成立するのである。「身体」と場の結合は、そ

の後、チュルパが広場を含めた遺跡中に造られることでさらに強化された。 

ここで、パレルモ遺跡では、この空間に特殊性を付与する景観が二つある。その一つは

セロ・プカラの存在である。広場から見て北東にそびえるセロ・プカラはこの地方でも強

力なアプのひとつで、筆者が採録した民話では女性性の付与された存在である。その理由

は、この山のふもとに豊富な湧水であり、パレルモ遺跡の北東側にもその湧水口がある。

一方で、パレルモ遺跡の西端には広場や石壁構造物の残る平坦部より一段たかい堆積岩の



 

露頭が突き出ている。このような「アプ、水、基壇を伴う儀礼空間、埋葬」にワカが組み

入れられた景観は、インカ期のクスコ地方においてみられる儀礼的景観のひとつをなして

いる。たとえばクスコ県アンタ郡の Quillarumiyoq 遺跡周辺にみられるマテリアル・ランド

スケープがその例で、聖峰 Soqomarka からの流水が遺跡内部に引き込まれ、その周囲には

ワカと墓が存在する。 

このような景観が、パレルモ遺跡では半地下式広場を埋葬空間へと転用する行為をへて

段階的に形成されていった。このとき、ティワナクのオントロギアは広場という機能の放

棄をもって排除されたと考えるべきではないだろう。広場の内部に埋葬施設が造られはじ

めたのは偶然の産物であるかもしれないが、その後、墓を埋め込んでさえ広場の壁をとい

うランドスケープを維持し続けたのは、この広場という物性が埋葬という行為と不可分で

あったためである。また、盗掘による重度の攪乱を受けてはいるものの、埋葬の際にはテ

ィワナク様式土器も副葬品としてもちいられた痕跡が見られる。しかし、この地下墓とい

う性質はインカ期の祖先崇拝と直接結びつくものではなかった[Isbell and Korpisaari 2012]。

ティワナクのオントロギアは副葬品というかたちでも埋葬実践を形成し、次代のオントロ

ギアの成立に深く結びついていたのである。 

 

６．結論 

ティワナクの地方支配の在り方を検討するとき、政治経済的アプローチを中心とする従

来の方法論では研究者個々人が採用するパースペクティブの違いによって、中心あるいは

周辺という地理的区分を基礎として議論を展開する傾向が強い。しかしながら、そのよう

な方法論は、全体論を展開するにあたってそれぞれのコンテクストの差異を回収しきれず、

個別主義的な資料理解による現象の断片化を生み出す。その結果、分析されるべき現象は

政治的事象へと矮小化し、その文明史的意義は必ずしも十全に理解されていないように思

う。 

本研究は、この問題を克服する手立てとして存在論的視点に立って、ティワナク国家の

共時的オントロギアと通時的オントロギアへと読み替える試みを展開した。資料の蓄積に

より、そのオントロギアも修正を迫られるであろうし、批判もされよう。しかし少なくと

もティワナクという現象の文明史的意義は、政治経済的アプローチによる共時的オントロ

ギアと存在論による通時的オントロギアと組み合わせることで新しい理解を生むとともに

時間性を獲得するのである。 

最後に、一言で本研究の結論を述べるならば、 

 

「パレルモ遺跡におけるティワナクのオントロジーとは、現在まで至るアプ信仰を中心と

したコスモロジーに「身体」を直結させた舞台装置としての役割を偶然的に生み出した要

素であった。」 
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図 1 ティワナクの仮説的地方支配モデルとパレルモ遺跡 

 

 

図 2 パレルモ遺跡の位置 



 

 

 
図 3 パレルモ遺跡の地形 

 

表 1 ティティカカ湖盆地の考古学編年 

 



 

 


